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kais. Akademie der Wissenschaften (LXXVIII. Bd., S. 287) besonders abgedruckt. 
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Dmck von Adolf HolBhauien in Wi«u 



Uie mit dem Worte Paleae bezeichneten Capitel, be- 
ziehungsweise Theile von Capiteln des Diecrets bilden einen 
höchst interessanten Gegenstand^ erstens für die Recension des 
Textes, zweitens zur Beurtheilung der Frage nach der Bedeu- 
tung, welche man dem Decrete in der Literatur des 12. Jahr- 
hunderts beilegte. Bisher ist ein Abschlüsse soweit es sich um 
die Feststellung der einzelnen Paleae handelt, nicht erfolgt. 

I. Bickell hat in einer (1827 in dem Festprogramm der 
Universität Marburg zur 50jährigen Feier der Professur von 
Alb. Jac. Arnold mit Hupfeld herausgegebenen) Abhandlung: 
,De paleis, quae in Gratiani decreto inveniuntur, disquisitio 
hist.-critica^, zuerst den Gegenstand wissenschaftlich behandelt. 
Er referirt einzelne Ansichten früherer Schriftsteller, welche 
es um so weniger nöthig erscheint zu wiederholen, als wir es^ 
soweit der Name in Betracht kommt, mit einer ausgemachten 
Sache zu thun haben. 

Auch die von Bickell über Paucapalea mitgetheilten 
Notizen und Erörterungen sind durch die Untersuchung von 
Friedrich Maassen (Paucapalea. Ein Beitrag zur Literatur- 
geschichte des canonischen Rechts im Mittelalter. Sitz.-Ber. 
XXXI. Bd. S. 449—516, und daraus separat Wien 1859) 
völlig antiquirt und dürfen übergangen werden. Die von 
Maassen über die Paleae in Aussicht gestellte Abhandlung ist 

nicht erschienen; die Sache liegt also für diese nicht anders 
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als vorher. Der Werth der BickelTschen Abhandlung besteht 
in der Untersuchung über die Zahl der Paleae, welche sich 
auf Angaben Anderer und eigene Durchsicht von Handschriften 
und Ausgaben stützt. Als Resultat stellt er ein Verzeichniss 
derselben auf. Dieses hat A. L. Richter (Vorrede zum Decret, 
Anm. 19) bei der Herausgabe des Decrets geleitet, ist von um 
so grösserem Einflüsse gewesen, als Richter auf Handschriften 
des Decrets eine sehr geringe Rücksicht genommen hat. 

Um ein festes Object zu haben und zugleich die Unter- 
suchung übersichtlicher zu machen, gebe ich in der umstehen- 
den Tabelle alle Paleae, welche die Richter'sche Ausgabe des 
Decrets ^ und die Bickeirsche Tabelle gemeinsam haben 
mit fortlaufender Nummer in der ersten Abtheilung, und citire 
deren einzelne Stellen mit der Nummer ohne Zusatz; in der 
zweiten stehen mit besonderer Numerirung die nur von Richter 
angeführten, welche ich mit dem Zusätze R., z. B. R. 32 an- 
führe; in der dritten folgen die nur von B icke 11 angeführten, 
welche mit B. bei der Nummer citirt werden sollen. 



^ Decretum Gratiani emendatxim et notationibus illustratum Gregorü XIII. 
P. M. jussu editum. Post Justi Henningii Boehmeri curas brevi adnota- 
tione critica instmctum ad exemplar Bomannm denuo edidit Aemil. Ludov. 
Richter. Lips. 1836. 4. 
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BickelFs Ansicht (de paleis pag. 14 — 18) lässt sich 
folgendermassen wiedergeben: alle Paleae sind nach der ersten 
Abfassung des Decrets zugesetzt worden ; dies geschah zu ver- 
schiedenen Zeiten; sie sind von den übrigen gemeinen Capiteln 
nicht zu unterscheiden und aus denselben Quellen geschöpft, 
besonders aus Burchard, Iwo u. s. w.; kein Canon ist jünger 
als das Decret, auch keiner von denen, die in den Sammlungen 
Bernhards und des Johannes Galensis stehen; wahrscheinlich 
sind die auch in Bernhards Sammlung stehenden aus dieser 
dem Decrete zugefügt. Letzteres motivirt er dadurch (pag. 15), 
dass Huguccio zu c. 1. D. XXXIV. sage: 

,ali]s clericis licita est (venatio) causa necessitatis cum 
pedicis, laqueis et retibus et hoc quiete et pacifice, sed 
non est licita cum canibus et avibus et potest colligi in 
concilio romano (d. an. 1179): cum apostolus et in 
extr. Episcopum, Omnibus (c. 1. 2. coli. Bern. Tit. 
de clericis venat.), quae duo capita hie habentur pro 
palea.' 

Es liegt auf der Hand, dass dies Argument nicht zu- 
trifft. Beide stehen bei Burchard (II. 213. 214). Wenn sie 
Huguccio als Extravaganten bezeichnet, deutet er allerdings 
damit an, dass sie in einer Sammlung stehen, aber noch nicht, 
dass sie in der Comp. I. stehen. ' Dass sie aber nicht all- 
gemein in den Handschriften standen, beweist das absolute 
Schweigen über sie einschliesslich des Apparatus von Johannes 
Teutonicus. 

Rücksichtlich der Bezeichnung Palea sagt Bickell: 
,Haec capitula, quoniam additamenta erant genuine decre- 
torum volumini adiuncta, plerumque omnino non lege- 
bantur in scholis; ubi autem mentionem earum faciebant 
interpretes, ibi obiter tantum ea attingere solebant addita 
ratione, quod paleae essent, quo quidem vocabulo respuere 
haecce capita et a granis Gratiani tanquam foUiculos 
secernere volebant.' 



1 Ich halte, wie ich an einem andern Orte ausführen werde, trotz der 
Deduction von Maassen in den Beiträgen, nicht filr ausgemacht, dass 
Huguccio^s Summe nach der Comp. I. fallt. — Da sie H. als Paleae 
anführt, citirt er sie sicher nicht aus der Comp. I. 
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Zum Beweise dafür beruft er sich auf Huguccio^ den 
er aber sehr kühn einen ^scriptor ad Gratiani aetatem pro- 
xime accedens' bezeichnet^ obwohl die Summa sicher 40 Jahre 
später fallt, zwischen beiden aber eine Reihe von Schriften 
liegt, die Huguccio benutzt hat. Seine Argumente aus ihm 
und einige Glossen enthalten aber nichts, als dass eine Stelle 
pro palea sei. Diejenige Stelle Huguccio's, auf die er sich 
wirklich hätte berufen können, aus der meines Erachtens die 
ganze falsche Auffassung des Wortes palea geflossen ist, die 
auch meines Wissens von keinem Neueren beachtet wurde, ist 
ihm unbekannt; sie lautet zu c. 51. C. XXVII. q. 2. (Cod. 
Bamb. P. H. 28): 

,palea est, sed utilior, quam granum.^ 

Die jetzt folgende lange Interpretation hätte ihm gezeigt, 
dass ,das obiter attingere' auch nicht immer zutrifft. Ich bin aber 
auch der Ueberzeugung, dass Huguccio den Zusammenhang Pau- 
capaleas mit den Paleae, ja mit dem Decret überhaupt, entweder 
nicht gekannt, oder nicht für richtig gehalten hat. Denn ich 
habe die Summe ganz gelesen und nirgends Paucapalea erwähnt 
gefunden. Das vollständige Schweigen über die Eintheilung 
durch Paucapalea, die Worte Huguccio*s in der Einleitung: 

,Opus suum magister in tres partes distinguit: scilicet in 
distinctiones, causas, in tractatum de consecratione. Prima 
pars centum una distinctionibus declaratur, secunda 
XXXVI causis terminatur, tertia V distinctionibus ter- 
minatur.^ 
obwohl er Ruf ins Summa kennt und Rufin citirt, bestärken 
mich in dieser Ansicht. ^ Bickell, der, ohne zu wissen, 
dass sie Rufins Summe enthält, die Mainzer Handschrift be- 
nutzt, hält deren Autorität durch Stephan von Tournay für 
gemindert, von dessen Verhältniss zu jenem er nicht unter- 
richtet war. So kommt Bickell zu folgendem Resultate: 

,Quoniam enim hoc vocabulo denotare voluerint, capita 
ista tanquam additamenta non esse legenda nefc ad 



1 Deshalb halte ich auch die von Maassen Pauc. S. 24 (470) nach 
Sarti mitgetheilte Glosse Hu. für suspect; sie stimmt mit der Summa 
nicht; für eine nach der Summ» fallende Thätigkeit H. als Glossators 
haben wir keinen Anhalt. 
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genuinum Gratiani librum referenda, eo facilius forsan de 

nomine palearum h. e. folHculorum iis tribuendo cogitare 

poterant; quia similitudine nominis Fancapaleae auctoris 

huc quasi sponte trahebantur/ 

Man sieht^ er weiss sich nicht zurecht zu finden. 

Maassen hat in der angeführten Abhandlung aus Ruf in, 
der Summa Parisien sis, einer Glosse und Johannes 
Andreae gezeigt, dass die Paleae dem Paucapalea zugeschrie- 
ben werden. Nur das hatte er im Auge; die einzelnen Stellen 
wollte er damals nicht untersuchen. 

II. Um eine ganz sichere Basis zu haben, theile ich 
mit, was bis auf Johannes Teutonicus aus Handschriften, 
die allein entscheiden können, und zwar der Schriftsteller, wie 
des Decrets von mir festgestellt worden ist. Es sollen zunächst 
die ältesten Schriftsteller, soweit sie Notizen enthalten, ange- 
führt werden. 

a) Paucapalea's Summa (ich kenne die drei ersten von 
Maassen S. 42 f. genannten Handschriften, die vierte nicht^ 
dann: Wiener Hofbl. 570 und 2220, Alen9on, Carpentras, 
Darmstadt Hofbibl. 1416). 

Er hat bereits eine Palea, Nr. 119, als ein Gratianisches 
Capitel; eine zweite, Nr. 81, führt er inhaltlich an, um zu be- 
weisen, dass Gratians Angabe Einschränkung erleide; eine, 
Nr. 137, nimmt er wörtlich auf. Diese beiden fand er also im 
Texte nicht vor; auch hatte er sie wohl bei Abfassung der 
Summa noch nicht zugesetzt. 

b) Stroma des Rolandus (jetzt Ausgabe: Fr. Thaner 
Summa magistri Rolandi. Innsbruck 1874). 

Hier werden Nr. 98 und 119 als Capitel des Decrets 
angeführt. Thaner S. XXII zeigt, indem er die mühsame 
Arbeit vornahm, die mit Zahlen von Rolandus angeführten 
Capitel mit der Richter^schen Ausgabe genau zu vergleichen, 
dass Rolandus nicht kannte die Nummern: 

13, 32, 33, 34, 44, 63, 66, 70, 71, 72; von 92 bis 94 zwei; 

96, 99, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 116, 117, 118, 120, 

123, 124, 125, 126, 127, 128, 134, 135, 136, 138, 139, 

140; R. 150. 

Natürlich ist für die nicht aufgeführten nichts bewiesen, 
da eben Rolandus nicht immer so citirt, dass sich aus dem 
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Citate schliessen lässt. Da Paucapalea selten mit dem Capitel 
citirt, bei Weiten nicht alle Capitel commentirt, so lässt sich 
aus ihm eine solche Deduction nicht machen, aber auch aus 
seinem Schweigen keine Folgerung ziehen. Das Gleiche 
gilt wesentlich von allen folgenden. 

c) Summa des Rufinus (ich kenne ausser den von 
Maassen Pauc. S. 9 ff. genannten Cod. Goetting. ms. 
jur. 159). 

c. 11. D. XII. V. ,quae quidem toto orbe. Et sunt 
verba Augustini se ipsum exponentis, quamvis quidam credant, 
a paucapalea esse interposita^ Paucapalea erwähnt c. 11. 
blos von ,Quod enim^ an, woraus die Richtigkeit des Gesagten 
gestützt, jedoch nicht unbedingt gefolgert werden kann, da er 
häufig nur einen Theil eines Capitels erwähnt. Ich halte den 
Anfang nicht für eine Palea, da ihn der liber aureus 
decretorum hat. 

Dist. XVIII. c. 15. in fine: ,Invenitur enim capitulum 
bartilonensis concilii, quo dicitur annis singulis,' folgt der 
Wortlaut von Nr. 9, das er also nicht als Palea kannte. 

D. XXV. nach c. 4. ,Hic in quibusdam decretis habetur 
interposita a paucapalea auctoritas Augustini, quae talis 
est: ,Qui in aliud'; folgt Nr. 13. 

D. XXVII. c. 6. ,Et post in quibusdam libris invenitur 
Nam si etc. et apposuit hoc paucapalea usque in finem 
capituli. Ist Nr. 14. 

D, XXXII. c. 17. ,Hospitiolum tuum etc. usque pres- 
byter paucapalea ex auctoritate Jer. apposuit. Nr. 17. 

D. LXXIII. ^Qualiter vero. Nota, quod totum hoc, quod 
hie invenitur, usque ad proximam distinctionem hanc >Quae- 
ritur de his' paucapalea, ut aiunt, apposuit, et tanquam 
in utile non legitur.^ Damit ist also die ganze Dist. 73 als 
Palea erklärt. Sie wird in der Summa des Paucapalea er- 
wähnt, fehlt im ,Liber aureus^; die Summa Parisiensis 
giebt sie ziemlich mit Rufins Worten als Zusatz (mein 2. Beitr. 
zur Lit. des Decrets S. 41), endlich sagt auch Huguccio: 

^Hic interseritur LXXIII. di., quae in scholis non legi- 
tur^ (weil sie nicht mehr im Gebrauche stehe); ,ut quid 
ergo membranam occupat.' 
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Sie giebt die Erörterung und Beispiele der Formata. Auch 
hier ist wieder eigenthümlich, dass Huguccio die Bezeichnung 
meidet. 

C, n. q. 5. ,uti habetur ex quodam decreto Innocentii 
^Quotiens frater noster' eadem quaestione.^ Nr. 72 hat er 
also nicht als Palea. 

C. XII. q. 2. c. 31., Nr. 98 commentirt er ohne Be- 
merkung. 

Bei der UnvoUständigkeit der Handschriften ist für spä- 
tere nichts zu sagen. 

Paleae sind also nach ihm: Nr. 13^ 14, 17, Dist. 73; 
zweifelhaft c. 11. D. XII; nicht Nr. 9, 72, 98. 

d) Stephans von Tournay Summa (ich kenne Codd. 
Alen9on, Berlin ms. lat. in 4. Nr. 193, Bamberg B. III. 
21., Q. VI. 46, München 17162, 14403, Mainz num. 52, die 
nicht alle vollständig sind). 

Er commentirt ohne Bemerkung: Nr. 1, 68, 80, 119, 
R. 78. 

e) Johannes Faventinus (ich kenne folgende Hand- 
schriften: Klosterneuburg Nr. 655, Bamberg P. IL 27, 
Angers, Frankfurt a. M. num. 52, Alen9on, Chartres). 

Er commentirt ohne Bemerkung: Nr. 1, 33, 68, 98, 

B. 65, bezeichnet als Paleae: Nr. 13, citirt aus Burchard 
Nr. 81, 90. 

f) Summa Parisiensis (Maassen Paucapalea, mein 
2. Beitr. S. 29 ff.). 

Sie commentirt ohne Bemerkung: Nr. 2, 47, 58; B. 65, 115. 

Bezeichnet ausdrücklich als Paleae: Nr. 3^ 13, 14, 17, 
21, 22, 23, 28, 29, 30, 33, 34, 59, 60, R. 61; B. 78; die 
Dist. 73, ausserdem noch: c. 6. D. XL VI., c. 27. C. I. q. 7, 
dict. post c. 4. C. III. q. 3. §. 7; ad c. 15. q. 5 ibidem eine 
Stelle, die in der Richter'schen Ausgabe nicht steht; c. 1. 

C. m. q. 8. 

g) Summa des Sicardus von Cremona (ich kenne 
Codices: Bamberg D. H. 20, D. IL 17, Darmstadt 318, 
Wien 2166). 

Sein Werk bot wenig Gelegenheit; er citirt Nr. 137 mit 
der Bemerkung ,in quodam extravaganti capitulo^ Da seine 
Summa zwischen den 5. April 1179 und 30. August 1181 
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fällt (mein 1. Beitr. S. 40 ff.), ist bewiesen, dass das Citat 
bei Huguccio für gar keine bestimmte Sammlung entscheidet. 

h) Summa Coloniensis (mein 2. Beitr. S. 1 ff.) um 
1169 oder 1170. 

Sie führt Nr. 132 als ,in extravagantibus^ an. 

i) Summa Lipsiensis (meine Abhandlung über sie in 
den Sitz.-Ber., Bd. LXVIII). 

In ihr werden commentirt ohne jede Bemerkung: Nr. 1., 
68, 98, 119; B. 115. Bezüglich aller andern schweigt sie. 

k) Summa des Huguccio^ (ich kenne Codd. Bamberg 
P. II. 25, P. II. 28 [mit Joh. de Deo Fortsetzung], Fulda 
D. 22, Marburg A. fol. nur bis c. 62. C. XL q. 3, Leipzig 
Universität 985 nur C. II— XXII ; XXIII — c. 29 C. XXIV. 
q. 3 in der Forts, des Joh. de Deo). 

Er commentirt oder führt an ohne jede Bemerkung: 
Nr. 9, 17, 28, 33, 47, 58, 67, R. 61, 77; B. 65. 75, 86. 

Ausdrücklich als Paleae bezeichnet er: Nr. 1, 3, 4, 6, 
10, 13, 14 (irrthümlich sagt Maassen Beitr. S. 11 das Gegen- 
theil), 18, 19, 37, 49, 61, 62, 64, 68, 72, 76, 80, 84, 85, 96, 
98, 121, 122, 133; R. 128. —Bei Nr. 72: ,et haec forma 
iurandi habetur in extr. quotiens, quae habetur hie in quibus- 
dam pro palea^; zu 98: ,palea est et quidam libri non habent 
eam', er commentirt sie aber. Extr. deutet ihm also wieder 
keine bestimmte Sammlung. 

Johannes de Deo bezeichnet in der Fortsetzung als Pa- 
leae : §. 4. c. 4. C. XXni. q. 7. bis zum Ende der quaestio ; 
R. 134; zu c. 23. 24. C. XXV. q. 2: ,.non solent legi, quia 
habentur alibi^ 

1) In dem von mir (Deere tistarum jurisprudeiitiae speci- 
men. Giss. 1868, pag. VIII sqq.) beschriebenen Decretum ab- 
breviatum, das sich liber aureus decretorum nennt^ wird 
keine einzige der als Paleae bezeichneten Stellen angeführt, 
ebenfalls nicht die 73. Distinction. Allerdings werden auch 
viele andere Stellen nicht angeführt, indessen wäre das, wenn 
man es so auffassen wollte, ein eigenthümlicher Zufall. Das- 
selbe gilt von Cod. 68 der Frankfurter Bibliothek, welcher. 



* Ich werde an einem andern Orte beweisen, dass C. XXIII — XXVI nicht 
von H. herrührt, sondern von Joh. d.e Deo wirklich fortgesetzt ist. 

2 
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wie Bickell, ohne ihn zu nennen, richtig vermuthet, des 
Omnibonus Werk Abbreviatio decreti enthält. 

III. Aus den bisherigen Mittheilungen dürfen wohl fol- 
gende Sätze als unzweifelhafte Folgerungen gezogen werden: 

1. Aus dem Umstände, dass ein alter oder mehrere alte 
Schriftsteller ein Capitel nicht als Palea erklären, folgt keines- 
wegs, dass es im Gratianischen Texte stand. Denn kein ein- 
ziger Schriftsteller berücksichtigt überhaupt auch nur alle un- 
zweifelhaft echte Capitel. Ein Beispiel wird genügen. Huguccio 
erwähnt nicht die Palea Nr. 78, nämlich c. 7. C. HL q. 9., 
er erwähnt aber auch nicht Cap. 8 und 18 mit dem dictum 
,nisi' daselbst, welche beide im Hänerschen Codex am Rande 
zugeschrieben sind und doch nirgends als Paleae erklärt werden. 
Auch die Summa Lipsiensis erwähnt Cap. 8 nicht. 

2. Schon sehr früh gingen die Handschriften des Decrets 
auseinander, indem sie, wie namentlich Rufinus bereits hervor- 
hebt, bald einzelne Stellen, welche Paleae sind, ohne sie als 
solche zu bezeichnen, enthielten, bald einer Stelle diese Be- 
zeichnung gaben. Dies zeigt sich darin am deutlichsten, dass 
der eine Schriftsteller ein Capitel als Palea bezeichnet, dies 
als solches doch mindestens in einer Handschrift bezeichnet 
fand, während ein anderer dasselbe Capitel nach der Quelle 
citirt. So führt z. B. Huguccio Nr. 72 als Palea, die Summa 
Lipsiensis dieselbe als Extravagante an. Man darf wohl mit 
Sicherheit annehmen, dass die Schriftsteller sich zumeist an 
die ihnen vorliegenden Handschriften hielten; zu grossen Ver- 
gleichungen hatten sie auch nicht immer die Gelegenheit. Wie 
sehr aber die Handschriften abweichen, soll jetzt gezeigt werden. 
Ich könnte diese Uebersicht noch vermehren, glaube aber, dass 
einzelne durch ihr Alter oder ihren unzweifelhaften Charakter 
als Abschriften alter genügen werden. 

IV. Handschriften des Decrets. 

a) Codex von G. Hänel in Leipzig (s. über ihn meine 
Notiz in Dove's Zeitschrift für Kirchenrecht IX. S. 306. Er 
hat die älteste Citirart und die primitivsten Glossen. Der 
Anfang bis zum Worte deserens in c. 14. D. XII. fehlt von der 
alten Hand ; deshalb ist über Nr. 1 — 5 nichts aus ihm zu sagen). 

Im Texte stehen: Nr. 13, 14, 15, 16, 17, 21, 22, 23, 24, 
25, 26, 27, 46, 47, 123; R. 61; B. 115. Dist. 73 fehlt. 
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b) Innsbrucker, Nr. 90 mbr. fol. s. XIII. (Maassen 
Beitr. S. 11 ff. meine Glosse zum Decret Wien 1872 — aus 
Denkschriften Bd. XXI — S. 3 ff. Wegen seiner ünvoUständig- 
keit ist über die Nr. 73, 74, 76, 77, 78, 79; R. 77, 78; B. 86, 
87, 88 aus ihm keine Belehrung zu schöpfen). 

Er hat Nr. 14, 44, 46, 47, 67, 68; R. 61, 150; B. 65, 115. 

c) Wolfenbüttler H. 33 (meine Glosse S. 10 ff.) hat: 
Nr. 13, 14, 17, 44, 46, 47, 49, 89, 95, 116, 119, 123, 146; 
R. 38, 61; ß. 65, 115. 

d) Münchener Cod. lat. 10244 (Maassen Beitr. S. 27. 
meine Glosse S. 12 ff.) hat Nr. 13, 44, 46, 47, 49, 67, 68, 
89, 95, 116, 119, 123; R. 38, 61, 150; B. 65, 115, 146. 

e) Münchener Cod. lat. 4505 (meine Glosse S. 9) hat 
Nr. 2, 3, 13—17, 21—34, 44, 46, 47, 49, 52, 54-57; 59-62, 
67, .68, 98, 104—107, 117, 122, 124—126, 128, 134; R. 32, 61; 
B. 65, 75, 115. 

f) Trierer 906 (meine Glosse S. 21 f.) hat die Num- 
mern 3, 13—17, 21, 22, 23, 32, 44, 46, 47, 49, 51, 54, 59—62, 
98, 116, 119; R. 61, 77; B. 65, 75, 86, 115. 

Am Rande sind später als Paleae bezeichnet Nr. 3, 14, 
15, 16, 21, 22, 23, 32, 54, 59-62, 98, 116; R. 61. 

g) Grenoble (mein Iter Gallicum S. 367 f. Sitz.-Ber. 
Bd. LIX) hat die Nummern 2, 10, 13—16, 21—23, 25—30, 
32-34, 37, 46, 47, 49, 51, 52, 54—56, 67—69, 89, 92,^98, 
119; R. 61, 77, 100; B. 65, 75, 115. 

h) Prager Museum I. B. 1 (meine Glosse S. 22 f. 
Quellen des Kirchenr. Giess. 1860 S. 327 Anm. 3, wo jedoch 
einzelne Druckfehler) hat Nr. 2, 3, 13—17, 21—34, 44, 46, 
47, 51, 52, 54—57, 59-61, 67, 68, 82, 98, 104-107, 124—126, 
128, 134; R. 32, 61, 77, 152; B. 65, 115, 146, 

V. Aus der Betrachtung dieser acht, nach der Zeit ihrer 
Entstehung, dem Orte und dem Charakter der Glossen höchst 
verschiedenen Handschriften lassen sich wohl folgende Schlüsse 

ziehen : 

1. Keine einzige dieser Handschriften stimmt genau' mit 
den anderen; alle haben im Texte nur Nr. 14, 46, 47; R. 61; 
B. 115. Davon ist Nr. 14 als Palea ausser Zweifel durch die 
Angabe Rufins, der Summa Parisiensis, Huguccio's. R. 61 be- 
zeichnet die Summa Paris, als Palea. Im Angesichte dieser 

2* 
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Thatsache und der analogen Beobachtung von Bickell 
(p. 10. ff.), der bei den einzelnen Paleae verschiedene Hand- 
schriften mit ähnlichen Abweichungen anführt, lässt sich wohl 
die Behauptung aufstellen, dass sich aus Handschriften des 
Decrets weder mit absoluter Sicherheit feststellen lässt, welche 
Capitel in Wahrheit Paleae sind, noch wann die einzelnen zuerst 
in die Handschriften tibergingen. 

2. Je älter die Handschrift ist, desto weniger Paleae hat 
sie. Deren Aufnahme ist sehr allmälig und in immer grösserem 
Umfange erfolgt. Dies zeigt sich ganz besonders dadurch, dass 
in Handschriften, die ursprünglich sehr wenige hatten, später 
andere am Rande zugeschrieben wurden. So hat der 
Codex von G. Hänel am Rande von einer Hand des XIV. Jahr- 
hunderts zugeschrieben 96, nämlich Nr. 6 — 8, 12, 18—20, 
28-44, 49—57, 59—62, 64, 66-70, 74—82, 86—101, 104—109, 
111, 112, 114, 117-119, 121, 125—127, 132—142; R. 32, 
128, 134, 135, 152 ; B. 65, 75, 78, 86, 128. Von der Gesammt- 
zahl, die Richter hat, fehlen also trotzdem noch 40. 

3. Aus den Handschriften des Decrets und den Schrift- 
stellern bis auf Huguccio folgt, dass es im 12. Jahrhundert 
noch keine grosse Anzahl von Paleae gab, die regelmässig in' 
die Handschriften aufgenommen zu werden pflegten. That- 
sächlich dürfte die Aufnahme lediglich durch den Umstand 
bestimmt gewesen sein, dass ein Schreiber im Texte seiner 
Vorlage eine Palea vorfand, die er mechanisch abschrieb, dass 
die Schreiber jene zuschrieben, die sie am Rande der Vor- 
lage fanden. 

4. Für sicher halte ich zufolge der Angaben von Rufin 
und der Summa Parisiensis, welche so positiv als möglich 
sind, und da namentlich Rulin der Abfassung des Decrets der 
Zeit nach ganz nahe steht, dass die erste Beifügung von 
Capiteln, welche Gratian übersehen hatte, sowie die Wieder- 
holung von solchen, die an mehreren Orten eingesetzt werden 
konnten, von Paucapalea vorgenommen worden ist, und 
dass sich daher der Name schreibt. Vielleicht hat Pau- 
capalea solchen Zusätzen in seinem Exemplare seinen Namen 
ganz oder in abgekürzter Form oder als Sigle beigefügt. 

5. Gewiss ist, dass Paucapalea nur eine sehr 
kleine Zahl beigefügt hat, dass man aber auch die späteren 
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mit dem herkömmlichen Namen bezeichnete. Hierauf deuten 
verschiedene Gründe. Zunächst wäre undenkbar, dass die Auf- 
nahme einer grösseren Zahl erst so allmälig stattfand, wenn 
schon so früh alle, die meisten oder auch nur eine grössere 
Anzahl in den Handschriften gestanden hätte. Dazu kommt, 
dass wir bereits ziemlich früh eine grosse Unkenntniss des 
Verhältnisses Gratians beziehungsweise Paucapalea's zur Ein- 
theilung des Decrets finden; nun wäre aber doch merkwürdig, 
dass, wenn eine grössere Zahl von Paleae früh im Texte ge- 
standen hätte, sich gerade für diesen einen Punkt die Kennt- 
niss der Nichtaufnahme durch den Verfasser erhaltej^ hätte. 
Noch mehr spricht dafür der Umstand, dass nur für eine, im 
Verhältniss zur Gesammtzahl, winzige Zahl positive Zeugnisse 
der Beifügung durch Paucapalea vorliegen. So gut aber Rufin 
und Andere die eine Stelle ausdrücklich als Palea bezeichnet 
haben, konnten sie das bei anderen thuu und würden es wohl 
gethan haben, wenn sie ihnen als ein von Paucapalea gemachter 
Zusatz bekannt gewesen wären. Durchschlagend endlich ist die 
Beobachtung, dass die meisten Paleae von Schriftstellern citirt 
werden, aber unter der Bezeichnung Extravaganten oder aus 
Burchard. Man sehe die Angabe bei Hugucoio. Die Summa 
Lipsiensis citirt Nr. 63 aus Burchard, hebt hervor, dass Nr. 115 
in C. I. q. 8 stehe. Wären solche Stellen herkömmlich im 
Texte gewesen, oder auch nur am Rande zugeschrieben, so hätte 
kein Grund vorgelegen, sie nach anderen Quellen anzuführen. 
VI. Wollte man lediglich nach den Angaben der Schrift- 
steller und Handschriften des Decrets die Paleae feststellen, so 
käme man zu gar keinem Resultate. Wir haben aber einen 
indirecten und schlagenden Beweis dafür, dass geraume Zeit 
hindurch der Text ohne Paleae war, oder doch nur einzelne 
hatte, nämlich die Anführung der Capitel mit Zahlend Da 
selbstverständlich ist, dass die Zahlen der Capitel sich durch 
Aufnahme von Paleae allmälig veränderten, so war ein An- 
führen derselben mit Zahlen nur so lange möglich, als entweder 
gar keine Paleae, oder doch nur solche am Rande aufgenommen 
waren. In dieser Beziehung liegt nun Folgendes vor. 



^ Auf die Wichtigkeit dieser Citirart hat zuerst Maassen, Paucapalea 
aufmerksam gemacht. 
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Paucapalea beschränkt sich — ich glaube nichts über- 
sehen zu haben — auf Citken der Distinctionen (woraus auch 
folgt, dass er sofort die Zertheilung vorgenommen hat), Causae 
und Quaestiones mit Zahlen, ohne die Zahl der Capitel anzugeben. 
Rolandus citirt durchgehends die letzteren mit Zahlen, hatte 
aber bereits einen Text, in dem einige angebliche Paleae 
standen. Durch Thaners mühevolle Arbeit ist festgestellt, 
dass er 37 Paleae sicher nicht kannte. Leider lässt sich ein 
solcher Beweis bei anderen nicht führen, aber doch das Obige 
durch sie stützen. Ruf in, die Summae Coloniensis und 
Parisiensis, Simon de Bisiniano, Sic.ardus citiren bald 
mit der Zahl, bald mit den Anfangsworten. Da keines 
dieser Werke aus allen Distinctionen und Quästionen, welche 
Paleae enthalten, Citate von Capitelzahlen hat^ aus denen sichere 
Schlüsse zu ziehen sind, so kann aus der Nichtübereinstimmung 
der Zahl mit der jetzigen in den Ausgaben nur ganz ver- 
einzelt ein Schluss gezogen werden. Das Resultat einer exacten 
Untersuchung aller Citate würde, nach einigen von mir an- 
gestellten Versuchen, so unbedeutend sein, dass ich es aufgab, 
alle Stellen zu vergleichen; das würde einen Zeitraum von 
Wochen beanspruchen. Wohl aber folgt aus dem Citiren mit 
Zahlen durch eine sehr lange Zeit^ dass ein gewiscser Text 
feststand. 

VII. Zu gleichem Resultate gelangen wir durch ein anderes 
uns zu Gebote stehendes Mittel. Wir wissen aus Rufin u. s. w., 
wie auch bereits mehrere der angeführten Stellen zeigen, dass 
man die als Paleae geltenden Stellen in den Vor- 
lesungen überschlug (non legitur), und aus diesem Grunde 
auch nicht glossirte. Hieraus darf wohl der sichere Schluss 
gezogen werden, dass der Umstand, ob eine Stelle glossirt 
worden ist oder nicht, den besten Beweis für ihre Genuität 
oder ihre Eigenschaft als Einschiebsel abgiebt. Eine erschöpfende 
Lösung ist aber auch auf diesem Wege nicht möglich. Ich habe 
in der ,Glosse zum Decret Gratians^ gezeigt, dass es un- 
möglich ist, für alle Glossen die Verfasser festzustellen, dass 
aber die Glossa ordinaria des Johannes Teutonicus so 
ziemlich alle Capitel, welche überhaupt mit Glossen versehen 
waren, berücksichtigt hat. Wir dürfen somit wohl davon aus- 
gehen, dass eine Stelle, welche als Palea angeführt zu werden 
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pflegt; eine solche, d. h. ein Einschiebsel ist, wenn sie als Palea 
in dessen Apparat bezeichnet ist, oder wenn sie keine Berück- 
sichtigung in ihm gefunden hat. 

Johannes Teutonicus ' übergeht nun sämmtliche als 
Paleae bezeichnete Stellen, mit Ausschluss der folgenden 
Nummern : 

1, 2, 4, 6, 8, 16, 17, 37, 44, 49, 57, 63, 67, 68, 69, 123, 

125; B. 65, 75, 78, 86; 87, 88, 127, 145; R. 100, 134. 

Von diesen siebenundzwanzig glossirten haben acht, näm- 
lich Nr. 2, 67, 68, 125 ; B. 65, 75, 86, 145, Glossen ohne jede 
Bezeichnung einer Palea. Bezüglich der nicht glossirten ist es 
unmöglich anzugeben, ob er sie als Paleae ansah und deshalb 
nicht mit Glossen versah, oder ob vielleicht doch manche von 
ihnen Glossen gehabt haben. 

Was die 27 betrifft, so wird von den acht glossirten 
als Palea nur 68 (von Huguccio) bezeichnet. Aus Rolandus 
ergiebt sich, dass er Nr. 125 nicht kannte. Nr. 2 (Paris.), 67 
(Hug.); B. 65 (Joh. Fav., Par.", Hug.), 75 (Hug.), 86 (Hug.) 
werden commentirt. Aber die von Huguccio als Palea be- 
zeichnete Nr. 68 wird von Steph., Joh. Fav., S. Lips. com- 
mentirt. 

« 

Von den 19 anderen glossirten werden als Paleae be- 
zeichnet: Nr. 1 (Hug.), 17 (Ruf., Paris.), 37 (Hug.), 49 (Hug.), 
123 (Hug.); — commentirt werden Nr. 1 (Steph., Joh. Fav., 
Lips.), 17 (Hug.); — dem Rolandus sind nicht bekannt: Nr. 44, 
63, 123. 

VHI. Hält man das hier (Num. VH.) Gesagte mit dem 
oben unter Num. HI. V. und VI. Dargestellten zusammen, so 
darf man wohl mit Sicherheit folgende Schlüsse ziehen: 

1. Die von Paucapalea, beziehungsweise Rolandus ohne 
Bemerkung common tirten Nr. 98 und 119 sind sofort dem Texte 
von Paucapalea eingefügt worden. 

2. Auf Paucapalea sind zurückzuführen: 

a) Nr. 81 und 137, die er anführt, beziehungsweise dem 
Wortlaute nach aufnimmt. 



* Meine Glosse S. 76, Aum. 1, führt die Stellen bereits an; leider haben 
sich zwei Druckfehler eingeschlichen. Es muss heissen c. 16 D. 18 statt 
16; c. 7. 8. 9. D. 44 statt 45.. 
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b) Die ihm ausdrücklich, ohne Zweifel zu äussern, von 
Rufin zugeschriebenen Nr. 13, 14, 17. 

c) Wahrscheinlich die von Rufin commentirten, Rolandus 
unbekannten oder zweifelhaften, beziehungsweise von der Summa 
Paris, ihm zugeschriebenen Nr. 3, 21, 22, 23, 28, 29; Di st. 73, 
Nr. 30, 33, 34, 59, 60, 72; R. 61; B. 78. 

3. Dem Texte können sofort beigefügt sein die 
von Einem oder Mehreren der folgenden: Rufin, Stephan, Summa 
Parisiensis, Johannes Faventinus, ohne Bemerkung commen- 
tirten , von denen die Abwesenheit nicht aus Rolandus con- 
statirt werden kann, nämlich Nr. 1, 2, 4, 6, 8, 9, 16, 37, 44, 
47, 49, 57, 58, 67, 68, 69, 80; R. 100, 134; B. 65, 75, 86, 
87, 115. 

4. Vor Huguccio waren bereits in den Handschriften 
zugeschrieben, ausser den unter' 1 — 3 angeführten, die als 
Extravaganten von älteren, von der Summa Lipsiensis oder 
Hugo commentirten, beziehungsweise als Paleae bezeichneten 
Nummern: 7, 18, 19, 52, 61, 62, 63, 64, 76, 81, 84, 85, 90, 
96, 121, 122, 123, 125, 132, 133, 137; R. 77, 78, 128; B. 88, 
127, 145. 

Wie .verschieden die Handschriften waren, zeigen folgende 
Nummern: 1, 4, 68, 80, 98, die Huguccio für Paleae erklärt, 
viel ältere bis auf Paucapalea aber ohne Bemerkung cora- 
mentiren. 

Da in den* unter 1 — 4 genannten alle siebenundzwanzig 
des Johannes Teutonicus enthalten sind, aber nur diese 27 durch 
seine Glosse legitimirt sind, so folgt: 

5. Dass nur diese siebenundzwanzig als recipirt 
angesehen werden können. Die übrigen wurden regelmässig 
nicht gelesen und gehören- daher nicht zum Texte, wie er 
durch die Glossa ordinär ia als feststehend anzunehmen ist. 

6. Nachgewiesen sind 72 Paleae als Zusätze vor Huguccio. 
Der Rest der von Richter und Bickell angenommenen Gesammt- 
zahl von 161, also 89, sind erst seit dem Ende des 12. Jahr- 
hunderts hinzugesetzt worden. 

7. Die Zahl der Einschiebsel ist mit den von Richter und 
Bickell angegebenen nicht erschöpft. Auf Grund der zuver- 
lässigen Angaben der Alten müssen als solche gelten : die von 
der Summa Parisiensis und Rufin angegebenen. 
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IX. Die Zufugung der Paleae erfolgte ohne Zweifel sehr 
allmälig. Nach dem Vorgange Paucapalea's nahmen die Lehrer 
beim Vortrage des Decrets vergessene Stellen auf und schrieben 
sie am Rande zu; die Einen mehr, die Anderen weniger. Ein 
Gleiches geschah mit neuen Decretalen.* An den einzelnen 
Schulen bildete sich allmälig ein ziemlich gleichmässig ver- 
mehrter Text zum stehenden aus. In ihn nahm man mit dem 
Beisatze Paleae jene Randzusätze auf, welche vorgratianische, 
von Gratian übersehene Stellen enthielten, während man die 
nachgratianischen nur in die Appendices setzte, bis sich für solche 
eigene Sammlungen bildeten. 2 In den von Johannes Teutonicus 
glossirten haben wir die in Bologna herkömmlich gelesenen; 
die übrigen bereits ausgewiesenen, welche bei Schriftstellern 
vorkommen, die sämmtlich in Bologna studirt und gelehrt, 
oder blos studirt haben, wurden nicht regelmässig gelesen, aber 
doch berücksichtigt. Alle übrigen scheinen an verschiedenen 
Orten beigefügt zu sein. 

Wir sind ohne Zweifel berechtigt, die Gestalt, in welcher 
das Decret für die Schule als endgültig recipirt erscheint, mit 
der Glossa ordinaria des Johannes Teutonicus als abgeschlossen 
zu sehen. Ich habe in meiner Glosse gezeigt, wie die Hand- 
schriften bezüglich der Glosse abweichen. Ein Gleiches ist hin- 
sichtlich des Textes der Fall. Aus vielen Untersuchungen von 
Handschriften des 13. und 14. Jahrhunderts habe ich die Ueber- 
zeugung geschöpft, dass sie kein Resultat ergeben. Ein solches 
würde sich nur dann einstellen, wenn es, wie bei den alten 
Sammlungen möglich wäre, die Handschriften zu classificiren. 
'Wer aber möchte die Arbeit unternehmen, viele Hunderte von 
Handschriften des Decrets für einen Zweck genau zu unter- 
suchen, der schliesslich, so weit es sich um die Dogmen- 
geschichte handelt, ohne jeglichen Einfluss bleiben würde? Aus 
diesem Grunde unterlasse ich es, auf neuere Handschriften ein- 
zugehen. Auf einen Punkt soll nur noch hingedeutet werden, 



^ Den Beweis liefert der Innsbrucker Codex (meine Glosse S. 3), der einen 
Anhang hat, am Bande eine Palea und ein Capitel von Hadrian IV., der 
Trierer (das. S. 22), die Excerpta et Summa Canonum, die mein Decret. 
jurispr. specimen (p. XIII) beschreibt. 

^ Meine Glosse 1. c. und Abb. ,Beitr. zur Gesch. des canon. Rechts^ S. 3 ff, 
(Sitz.-Ber. Bd. LXXII und separat Wien, 1873). 
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weil er im Hinblicke auf Num. VI. auch für die spätere Zeit 
beweisend ist. Ich meine den Umstand; dass niemals vom Ende 
des 12. Jahrhunderts an Capitel des Decrets mit Zahlen 
citirt werden, es sei denn, dass dies beim verschiedenartigsten 
Texte geschehen konnte, z. B. Cap. 1., ultimum, penultimum, 
2. 3, wenn die Distinction u. s. w. im Anfange ohne Zusätze 
ist. Man hatte also keine feste Capitelzahl. 

Da die Ausgaben des 15. Jahrhunderts durchweg auf 
Handschriften ruhen, wird es genügen, einige aus verschiedenen 
Orten anzuführen. Wie die Handschriften, bieten diese Aus- 
gaben dieselbe Verschiedenheit dar. 

a) Die Ausgabe ,Anno dominice incarnationis MCCCC 
LXXXII. nonis Septembribus Sanctissimo in xpo patre ac 
dno Sixto papa quarto pontifice maximo. 111. nobil. domus 
Austrie Friderico Rom. rege glor. rerum dominis. Rev. in xpo 
patre dom. Caspare in nobili urbe Basilea . . ; . Michael 
Wenssler..^ (Hain 7896. Bonner Univ. Bibl. If. 51) fol. 
hat alle Paleae mit Ausschluss von: 9, 10, 11, 45, 48, 63, 65, 
71, 72, 73, 111, 112, 113, 115, 116, 120, 123, 130; — R. 38, 
78, 100, 150; — B. 87. Von diesen 23 sind aber 7 (nämlich 
9, 63, 72, 123; R. 78, 100; B. 87) bereits oben (Num. VIII. 
1—4) als vor Huguccio fallend erwiesen. 

Die Ausgabe weicht oft von der Richter'schen dadurch 
ab, dass mehrere Capitel zu einem verbunden sind (z.B. Nr. 1, 
3 mit dem folgenden), die Ordnung eine andere ist (z. B. 
Nr. 19 und 20 nach 18; Nr. 22, 23, 21; Nr. 70 ist c. 11.; in 
Nr. 89 fehlt ,quod — perraittimus^; 122 ist ohne Rubrik. 

Niemals hat sie den Zusatz Palea. 

b) Die Ausgabe von Nicolaus Jenson, Galliens 
Venetiis MCCCCLXXIIIL (Hain 7886. Exemplar der 
Bonner Univ. Bibl. If. 51.) fol. hat alle Paleae mit Ausschluss 
von Nr. 74, 141; R. 38, 134, 135; B. 87. Sie hat also vier 
nicht, welche a hat. 

Alle tragen die Ueberschrift Palea, ausser Nr. 1, 
2, 4—6, 10, 12, 23, 25-29, 32—34, 49, 50, 66-69, 72, 
73, 87, 88, 92, 98, 101, 121, 122, 124-127, 129—131, 139, 
140; R. 61, 78, 100, 128, 150, 152; B. 65, 75, 78, 86, 88, 
127, 145. 
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Als Palea ist auch bezeichnet c. 34. C. XI. q. 3. 

c) Die Ausgabe Nürnberg 1483 impensis Antonii Ko- 
burger (Hain 7899. Bonner Univ. Bibl. If. 52) fol. 

Sie hat alle Paleae, ausser 74; R. 38; B. 87. Alle sind 
als Paleae bezeichnet, ausser Nr. 1, 2, 5, 6, 10, 12, 25 — 27, 
32—34, 37, 49, 50, 60, 66-69, 72, 73, 87, 88, 92, 98, 101, 
121, 122, 124, 125, 140; R. 32, 61, 78, 100, 128, 134, 135; 
150, 152; B. 65, 75, 78, 86, 88, 127, 145. 

Auch sie hat c. 34. C. XI. q. 3. als Palea. 

Somit stimmen b) und c) im Ganzen überein, zeigen aber 
doch einzelne Abweichungen. 

Da diese drei Ausgaben, sowie alle vor der Pariser von 
1505 (meine Glosse S. 27 f. 84 f.), die Glosse ohne die 
späteren Zusätze enthalten, sind keine anderen Paleae in ihnen 
glossirt, als die bereits oben (Num. VII.) bezeichneten. Von 
diesen fehlen aber in der Baseler (a) vier, in der Venediger (b) 
zwei, in der Nürnberger eine. 

X. Wollen wir aas den niedergelegten Untersuchungen 
die Resultate ziehen, so befinden wir uns in einer eigen- 
thümlichen Lage. Denn nur Weniges kann als fest hingestellt 
werden, das Meiste ist negativer Natur. 

Als sichere Resultate dürfen wir betrachten: 

1. Die anfangliche Zufügung von Stellen, die Gratian 
übersehen hatte, geschah von Paucapalea. 

2. Dieser Umstand ist der Grund, wesshalb man allen 
solchen Zusätzen die Bezeichnung Paleae beilegte. 

3. Die Zufügung solcher Stellen durch Paucapalea selbst 
lässt sich nur von einer ganz kleinen Anzahl darthun. 

4. Einige davon wurden sehr früh, ja sofort als dem 
Texte gleichstehend gelesen und commentirt. 

5. Die Zahl der Zusätze erweiterte sich allmälig und 
zwar an verschiedenen Orten. 

6. Nur die von Johannes Teutonicus glossirten dürfen, 
als in Bologna stehend glossirt angenommen werden. 

7. Niemals hat weder über die Zahl noch über die ein- 
zelnen Capitel eine allgemeine Gleichheit der Ansichten be- 
standen; niemals galt eine bestimmte Anzahl als authentisch. 

8. Der grösste Theil der Paleae ist überhaupt erst seit 
Johannes Teutonicus beigefügt worden. 
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9. Das Verfahren der alten wie der neueren Ausgaben 
ist lediglich vom Zufalle bedingt gewesen; die Schriftsteller 
wurden dabei gar nicht zu Rathe gezogen. 

10. Ausser den in obiger Tabelle verzeichneten Paleae 
giebt es noch eine grosse Menge von Zusätzen einzelner Capitel, 
im Texte solcher, Rubriken u. s. w., die dem Gratianischen 
Texte fremd sind. Ganz besonders gilt das von der römischen 
und der auf sie gestützten Richter'schen Ausgabe, deren Text 
daher für die alten Schriftsteller der ungeeignetste ist. 

XI. Wir wollen zum Schlüsse noch einen Punkt kurz 
berühren, die Quellen, denen die Paleae entnommen sind. 
In dieser Beziehung stellt sich Folgendes heraus: 
a) Eine Anzahl sind dem Decrete selbst entnommen, 
wie die folgende Tabelle zeigt: 



Nummer 
der Paleae 


Stelle im Decret, der sie entnommen sind. 


13 


§. 2. c. 6. D. VII. de poen. 


16 


c. 20. C. XXVII. q. 2. 


84 


Summa der Palea 85. 


85 


c. 25. C. I. q. 7. 


86 


c. 3, D. VI. de poen. 


95 


c. 17. C. XI. q. 1. 


116 


c. 5. C. XVIII. q. 2. §. 5. 


123 


aus dict. ad c. 43. D. III. de poen. 


129 


aus c. 1. C. XXVII. q. 2. 


130 


Rubrik von Nr. 131. 


141 


c. 15. C. Vil. q. 1. 


B. 115 


c. 13. C. I. q. 3. 



Aus Rufin ergiebt sich, dass Nr. 13 bereits von Pauca- 
palea zugesetzt ist; 116 und 123 glossirt Johannes Teutonicus. 
Die Zufügung dieser zwölf Stellen mag der Bequemlichkeit 
halber erfolgt sein. Man könnte sie, mit Äusscliluss von 116 
und. 123 fortlassen. 

b) Dem römischen Rechte gehören an: Nr. 51, 65? 
67, 89, 134; R. 38, 78, 100, 150; B. 65, 75, 86. 
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Stephan hat R. 78, Joh. Fav. und Paris. B. 65; Hug. 
hat B. 65, 75, 86. 

Deren Zufügung dürfte in Bologna früh erfolgt sein. 

c) Im Decret Burchards stehen 63, nämlich: Nr. 3, 
5, 7, 8, 11, 12, 14, 15, 18—20, 28—32, 35, 37—40, 42, 43, 
48, 57, 58, 63, 66, 68, 73, 74, 79-82, 87, 88, 90, 92-94, 96, 
99—101, 104, 106, 110, 112—115, 120, 127, 131, 135, 136; 
R. 32, 128, 134, 135, 152; B. 127. 

Einzelne von diesen sind bei Rufin (14), Stephan (68, 
80), S. Paris. (58), Hug. (3, 14, 18, 19, 37, 96; R. 128) u. A. 
nachgewiesen, andere werden schon früh citirt, z. B. 81 
(Pauc), 90 (Joh. Fav.). Ich glaube nicht zu irren, wenn ich 
behaupte, dass die Citate bei den älteren die Veranlassung der 
allmäligen Aufnahme waren. Hierzu erschien man um so mehr 
berechtigt, als das Decret Burchards, wie ich an einem anderen 
Orte beweisen werde, neben dem Gratianischen fortwährend 
im ganzen 12. Jahrhundert benutzt wurde. ^ 

Mit Ausschluss von Nr. 12, 73, 79, 87, 88, 106, 120, 
127, 136 stehen dieselben auch im Decretum Ivonis, der 
Panormia, Anselm u. s. w. Ich halte aber aus dem angeführten 
Grunde und weil die zuletzt angeführten 6 nur bei Burchard 
stehen, für gewiss, dass sie diesem entnommen sind. Auch ist 
Burchard in den Anhängen zum Decret sowie in den nach 
ihm gemachten Sammlungen benutzt worden.'-^ 

Es sind bereits für 88 der 161 Paleae die Quellen nach- 
gewiesen. Von den 73 übrigen stehen: 

d) In der Collectio Anselmi allein, vorausgesetzt dass 
die Angaben im Corp. juris von Richter zuverlässig sind, da 
mir keine Handschrift im Momente zur Verfügung steht: 
Nr. 36, 50, 60, 62, 77, 83, 105, 122; R. 77. 

Drei (62, 122, R. 77) hat bereits Huguccio. 

e) In der Collectio trium partium: 1, 2. die sehr 
früh aufgenommenen sind (Num. VIII. 3). 

f) Im Decretum Ivonis,bezw. Panormia:4,24^41,44,46, 
128, 137, von denen einzelne früh vorkommen (Num. VIII. 2, 3. 4). 

1 So von Simon de Bisiniano, Sicardus, iSumuia Coloniensis, Lipsiensis, 
anderen anonymen Summen und Huguccio. Vgl. meinen 1. Beitrag 
S. 34, 50; 2. Beitr. S. 10, 43; Summa Lips. S. 13. 

^ Mein Beitr. zur Gesch. des cau. Rechts, Wien 1873 



28 Schulte. Die Paleae im Decret Gratian^. [3J.2] 

g) Bei Anselm, Ivo, Polycarpus, Deusdedit: 6, 47, 
49, 52, 53, 59, 61, 69, 75, 109, 111; R. 61; B. 78. Davon sind 
verschiedene oben (VIII. 2, 3, 4) nachgewiesen. 

h) Nr. 91 ist aus der Lombarda. 

i) Nr. 126 ist aus Polycarpus. 

Die 40 anderen sind vielleicht zum Theil aus den Origi- 
nalien, zum Theil aus anderen Sammlungen entnommen. 

Um für die Textesrecension des Decrets noch einen 
Beitrag zu liefern^ ist es nöthig, auf einen Punkt zurück zu 
kommen. Ausser den bisher für Paleae erklärten Stücken 
standen unzweifelhaft noch manche andere Stellen ursprünglich 
nicht im Decret. Schon oben (II. c. f.) ist gezeigt worden, 
dass Ruiin und die Summa Parisiensis andere Stellen als Ein- 
schiebsel bezeichnen. In alten Handschriften des Decrets fehlen 
ziemlich viele Stellen. So im Cod. Monacensis 10244: im 
dict. ad c. 12. C. I. q. 4. die Worte ,Nam si^ etc.; c. 3, 
C. X. q. 2. die Worte ,Quodsi^ bis ,permittimus^ Im Codex 
Hänel sind blos am Rande zugeschrieben: c. 1. C. III. q. 8.; 
c. 8. dict. ad c. 18. q. 9 ibid.; c. 2. q. 11. ibid.; dict. ad c. 
1. und c. 2. C. VI. q. 5; c. 7, dict. ad c. 17. C. VIII., q. 1; 
Rubrik von c. 1. C. VIII. q. 5; die Worte ,atque* bis ,veniat^ 
im c. 1., ,absque' bis ,coniungat^ im c. 11. C. VII. q. 1. 

Von denjenigen Paleae, die nur Bickell hat, bestehen 
fünf lediglich in solchen Einschiebseln in den Text eines 
Capitels. Ist man nicht berechtigt, auch noch andere, welche 
kein alter Glossator berücksichtigt und die in alten Hand- 
schriften fehlen^ als Paleae zu bezeichnen? 

Wirft man die Frage auf: Wie ist bei der Ausgabe des 
Decrets hinsichtlich der Paleae zu verfahren? so ist die Ant- 
wort schwer. Liesse man sammtliche oder auch nur die un- 
zweifelhaften fort, so würde man bezüglich der Literatur in die 
eigenthümlichste Lage kommen. Da aber ausser den von 
Richter und Bickell auf Grund von Ausgaben, Handschriften, 
Schriftstellern angenommenen unzweifelhaft noch andere Capitel 
Zusätze sind, bleibt nichts übrig, als sie mit den jetzt her- 
kömmlichen Zahlen beizubehalten, jedoch durch den Druck 
auszuzeichnen. Eine wirklich vollendete Textrecension des 
Decrets ist zur Zeit überhaupt nicht möglich. 
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